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. PARTIE.

Nouveau plan de travail ; mes Familles & mes Addii

J'ai exposé dans les 2 1leres Parties, I'état §regres de la Botanike, lorsque j'ai entrepris cet
Ouvraje. On a vu,

le (paje xcvij ) que toutes les Métodes publiées défectueuses, & ne peuvent étre natureles,
parce qu'eles ne sont fondées que sur la consaédd 1 partie ou d’'un petit nombre des parties
de la Plante.
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2 ° ( paj. cv & cxiv) que les Genres de Plantessoe pas encore fixés, non plus que leurs
Especes.

3° ( paj. cxxij ) que ce qu'on a doné pour Carastéaturels ne I'étoit point.

4° ( paj. cv. ) que les Noms ne doivent pas égeifcatifs.

5° ( paj. cxliij & cliij ) que les Figures sont neégsaires.

Il nous reste a dire coment on doit traiter cegilas que nous allons détaliller.

Nous exposerons ensuite le Plan de nos Familleepds i joindrons nos découvertes ou
additions.

ler Article.Moien de trouver la Métode naturele

[Métode naturele ; en quoi consistélisque les Métodes de Botanike qui ne consideuentl Partie,
ou seulement un petit nombre de parties des Platrasarbitréeres, hypotétiques & abstractives, &
ne peuvent étre natureles, come il a été prouvg, ¥@vij ; puisque la Métode naturele doit étre
unigue, universele ou générale ; c. a. d. ne saaficune exception, & étre indépendante de notre
volonté, mais se régler sur la nature des étresansiste dans I'ensemble de leurs Parties &
de leurs qualités ; il n'est pas douteux qu'il eatp avoir de Métode naturele en Botanike, que
celle qui considére I'ensemble de toutes les gaiiés Plantes.

[Moien de la trouvdr Il faut donc considérer les racines, les tijes, feuilles, les fleurs & les fruits,
enfin toutes les parties & qualités, ou propri&@efacultés des Plantes. C'est du nombre de la
figure, situation & Proportion respective de cestipg, c'est de leur symétrie, c'est de la
comparaison de leurs raports ou ressemblance, |&udg diférenses, & de celle de leurs qualités ;
c'est de cet ensemble que nait la convenanceafieti® qui raproche les Plantes & les distingue
en Classes ou Familles.

La vraie fisique des Plantes est donc celle qusiciame les raports de toutes leurs parties &
gualités, sans en excepter une seule ; elle réantes les Plantes en Familles naturels &
invariables, fondées sur tous les raports possikieelle facilite I'étude de la Botanike, en
présentant les connessances sous des points géusugénéraux, sans les borner. Telle est l'idée
gu'on doit se faire de la Métode naturele ; ilerli a & ne peut i en avoir d'autre, puisqu'ele
renferme tous les objets sur lesquels on peut peoteatention.

[Indiké d’abord par M. de BuffdgnPersone, que je sache, n'a dit, avant M. de Buffoe c'étoit de la
considération de I'ensemble des parties des @mékfaloit déduire les Familles, ou, ce qui est |
méme chose,
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la Métode naturele. « Il me paroit, (dit-il, en 0y5 que le seul moien de faire une Métode
instructive & naturele, c'est de mettre ensemldecteoses qui se ressemblent, & de séparer celles
qui diferent les unes des autres.....

Voila l'ordre métodique qu'on doit suivre, dangafgement des productions natureles, bien
entendu, que les ressamblances & les diférencestgaises, non seulement d'une partie, mais du
tout ensemble, & que cete Metode d'inspection see@osur la forme, sur la candeur, sur le port
extérieur, sur les diférentes parties, sur lemnlm@, sur leur position, sur la substance ménmnia de
chose, & qu'on se servira de ces élémens en petnogrand nombre, a mesure qu'on en aura
besoin. » Magnol a dit, en 1689, qu'il faloit caléser I'ensemble des parties, mais il n‘avoit point
d'idée de la Métode naturele. M. Linnaeus dit, €88l a la téte de s€sagmenta Metodi naturaljs
gue pour trouver la Métode naturele, il faloit ddéser toutes les parties de la fructification jisna

il en excluoit toutes les autredNulla, (dit-il,) hic valet regula & priori, nec una vel altera pars
fructificationis, sed solum simplex symmetria ommpartium (fructificationis, ) quam notee ssepe
proprige indicant M. hAller ne considéroit pareillement que lestigarde la fructification, lorsqu'il

dit, en 1742 , a la pag. xiv de sa Préfate tamen Fundamentum jeci cui soli Metodus natsrali
potest superstrui, ut vicinae sint stirpes quae natisimis sibi similes sunt, etiamsi aliqua quam
longissime diferant, ese Plantae sint dissimiles glia@mis notis diversae sunt, etiamsi una nota
guam vicinissimae fuerint : neglectus hujus axiosnathnes metodos non naturales genuit. Inter
notas habitum posui quem excludit quidem ex leglinaaeus, in praxi verd ubique revocat
suisque legibus preefert, exemplo Convallariee, Tagsis, &c. M. Ludwig dit, en 1757, en méme
tems que moi, ** la méme chose mais dans un sepgudiférant, au Paragraf 190 de ses Instituts.
Naturalem & perfectissimam Metodum in qua nulleenaaliee occurrunt, deprehendi vix posse
opinamur, cum varietas caracterum nimia sit, & @ngensu omnium signorum caracteres vero
naturales exsurgant , hinc uno signo variante \@iggpositionis ratio turbatur

[Insufifance des Métodes artificielesCe fut au Sénégal, en 1750, que, pénétré de idée &
convaincu de I'insufisance des Systémes de Tourn&fo

* Hist. natur. générale, Tom. |, paj. 21.
**\Voyez ma Préface de I'Hist. natur. des Cokilepgu Sénégal, paj. x].
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de Monsieur Linnaeus, les seuls que j'eusse empoete moi dans ce voiaje qui m'embarassoient
fort, quand il s'agissoit d'i ranjer la plOpart d&antes particulieres a ce climat brdlant qui ne
pouvoient se raporter a aucune de leurs Classgs;atussi peu content de plus de 25 Systemes que
j'avois imaginé sur le méme plan, je commencdiandoner cete fausse route capable de rebuter
les voiajeurs méme les plus instruits. En efeBdéanike semble chanjer entierement de face, dés
gu'on quite nos pais tempérés pour entrer danera rride : ce sont toujours des Plantes ; mais
elles sont si singulieres dans leur forme, elldsdes atributs si nouveaux, qu'ils éludent la piipa
de nos Systémes, dont les limites ne s'étendemé guedela des Plantes de nos climats. Pour en
convaincre ceux qui en pouroient douter, il sufiita leur faire remarquer, qu'il i a entre les
tropiques des pais immanses, ou I'on ne trouvenauBlante de certaines Familles qui semblent
réservées a |I'Europe ; & qu'au contrére, il i aysdees mémes pais, des Familles entieres, dont
I'Europe n'a pas un seul individu. C'est ainsemgarcourant I'Afrique, je n'ai pu trouver unelseu
Ombellifere. Plumier, dans tous ses voiajes de éAgue chaude ; Sloane & beaucoup d'autres
Botanistes n'en ont découvert que 2 Espeéces ; rsavdidrokotule & un Erungion Je n‘ai
rencontré, au Sénégal, aucune Mousse, aucune Eiatae-amille des Renoncules ni de celle des
Orchis ; pas une Espece @eranion, dont le nombre est si considérable dans I'Afigituée au-
dela des Tropiques : je n'i ai rencontré que 1 fawe; 2 demi-Fleuronées & 2 Foujeres. En
Europe, nous n'avons pas une Plante de la Fameiléddacias, pas un Palmier ; car les 2 Espéces
qui semblent aujourd’hui natureles a I'Espagne Rltalie, i ont été aportées ancienement de
I'Afrique ; aussi cete Famille n'est-elle pas beemue aux Botanistes de I'Europe. Il en est de
méme de plusieurs autres Familles étranjeres,'ajusujlieu de découvrir au Sénégal.

[Coment jai cherché la Métode naturelgles diverses remarques, en me démontrant l'utese
voiajes, me prouvoient de plus en plus la nécesi&t&€onsidérer les Plantes d'une facon toute
nouvele. Je crus donc qu'il faloit me dépouillerl'dacien préjujé en faveur des systémes & des
idées qui en sont la base & qui bornent nos conessa& qu'il faloit chercher dans la nature elle-
méme son Systéme, s'il étoit vrai qu'ele en elt dans cete vue, j'examinai les Plantes dans
toutes leurs parties, sans
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en excepter aucune, depuis les racines jusqu'ariemle roulement des feuilles dans le bourjon,
leur maniere de s'engainer, leur développemesituation & I'enroulement de I'embrion & de la
radicule dans la graine, relativement au fruit firemombre de particularités auxqueles peu de
Botanistes font atention. Je faisois d'abord urserijgion entiere de chaque Plante, en metant dans
autant d'articles séparés, chacune de ses paites, tous ses détails ; & a mesure qu'il se
présentoit de nouveles Espéces qui avoient dutrapcelles déja décrites, je les décrivois a coté,
en suprimant toutes les ressemblances, & en nsgattement leurs diférences.

[Naissance des Famill€e fut par I'ensemble de ces descriptions congsage je m'apercus que les
Plantes se ranjoient naturelement d'elles-mémes desl Classes ou Familles, qui ne pouvoient
étre systématiques ni arbitréres, n'étant pas &mndér 1 ou quelques parties qui dussent chanjer a
de certaines limites, mais sur toutes les partikssorte que la disparate d'une de ces partés ét
remplacée & balancée par 'adition d'une autragagtti rétablissoit I'équilibre.

[Et du plan de cet ouvrdj€Ce plan ainsi concu, & qui s'apliquoit avec le8mes avantajes aux autres
branches de I'Hist. nat. me rendoit si familieresnombre prodigieux de conessances en cete
partie, &, en les généralisant, les abréjoit, sltipliees qu'eles fussent, qu'il me fut facile, am
retour du Sénégal en France en 1754, d'i ajoltiessagui me manquoient sur les Plantes d'Europe
& des Pais étranjers, dont le Jardin du Roi ebtesi meublé & d'i raporter encor celles qui sont
répandues dans nombre d'excellens Ouvrajes degeM@atels que Kempfer, Plumietidrtus
Malabaricus &c. De-la, s'acrurent considérablement les Fasitont je donerai le Plan ci-apres,
article 6.

2° Article. Moien de fixer les Classes, Genres, Espéces, thdiv& Variétés.

Nous voici a la question la plus dificile & la plimportante de la Botanike & de I'Hist. nat.
savoir ce qu'on doit entendre par Classe ou Fan@lmre, Espéece, Individu, Variétés ; question
gue leurs Auteurs ont traitée sur des principbegraires, & non fondés sur la nature des étres.
Avant que d'établir des axiomes sur ces Genrgsedes, &c. ils auroient dd, ce me semble,
prouver qu'il en existe dans la nature ; c'estuigejq crois, n'a pas encor été fait, quoique nous
aions en Hist. naturele plus de 2 mille



clix

volumes traités suivant ce principe. Nous alonsdbde déveloper cete idée, de I'exposer dans
tout son jour, de montrer la route & les moiensl daut suivre pour fixer enfin ce qu'on doit
entendre désormais sur cet article. Ce principedmental une fois fix€, nous pourons marcher
dans l'ordre le plus convenable en Histoire nagéu€ehos conessances en auront plus de certitude
& de clarté.

[Etre; ce que cebtTout corps naturel considéré en lui-méme, samurauaport, sans aucune
comparaison avec les autres corps, s'apele uregtigénéral ; tel est un Chien, une Rose, un
Diamant.

[Existe-t-il des Especeg Nous avons défini dans la 2° Partie, pajes xow, aviij, ce qu'on entend
par Classes, Genres & Espéeces. Il s'agit actueted'®taminer s'il en existe ; & pour s'en assurer
pleinemant, comencons par les Espéces ; elleosupour décider la question.

[Ce qui constitue I'Espéce selon M. de Buffohes définitions les plus autentiques de I'Espene
général, se réduisent a ce qui suit. Tous les Bieanprétendent que ce qui constitue une Espeéce,
est la ressemblance de plusieurs Individus dangddges jujées les plus essentieles. M. Buffon a
cru devoir restreindre cete définition. « Un Indivj dit-il (Hist. nat. gén. vol. 4 , p. 385) esté&tne
a part, isolé, détaché, qui n'a rien de comun bgautres étres, sinon qu'il leur ressemble ol bie
gu'il en difere. Tous les Individus semblables existent sur la surface de la terre, sont regardés
comme composant l'espece de ces Individus. Cependariest, 1° ni le nombre ni la collection
des Individus qui constitue I'Espece, 2° mais lacsegsion constante, & non interrompue des
Individus qui se reproduisent, 3° car un Etre guiedoit toujours ne feroit pas une Espéce, 4° non
plus qu'un milion d'étres qui dureroient toujolss.L'Espece est donc un mot abstrait & général,
dont la chose n'existe qu'en considérant la natares la succession des tems , 6° & dans la
destruction confiante & le renouvellemant tout aessistant des Etres. 7° C'est en comparant la
nature d'aujourd'ui a celle des autres tems, &rdidus actuels aux Individus passés, que nous
avons pris une idée nete de ce qu'on apele Es@cé&;la comparéson du nombre ou de la
ressemblance des Individus, n’est qu'une idée soitest souvent indépendante de la lere ; (c. a.
d. de la succession des générations) car I'Anemdde au Cheval plus que le Bar- [Barbet]
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bet au Levrier , & cependant le Barbet & le Levrier font qu'une méme Espéce, puisqu'ils
produisent des Individus qui peuvent eux-mémesredyire d'autres, au lieu que le Cheval &
I'Ane sont certainemant de diférantes Especesgpigsne produisent ensamble que des Individus
viciés & inféconds. 9° De la (faculté qu'ont dersproduire les Individus nés d'Animaux de méme
Espece) dépand la division exacte des Especes.Cafaetére seul constitue la réalité & l'unité de
ce qu'on doit apeler Espéce, tant dans les Animjaexdans les Végétaux. 10° Il est clair que c’est
par un abus des termes ou des idées, que les Niateems ont emploié cete idée, pour désigner
les diférantes sortes de Minéraux, on ne doit g@scregarder le Fer come une Espéce & le Plomb
come une autre Espéce, mais seulemant come 2 Mdiféuxns.

Ces 10 parties de la définition de I'Espéce enmgérebit des animaux, soit des végétaux ou des
minéraux, renferment 6 idées générales, savoir :

1° Que ce qui constitue I'Espéce, c'est la suames$es Individus, par la destruction & le
renouvellement, 5,7.

2° Succession constante & non interrompue , 2, 6.

3° Opérée par la génération, au moien du concasdexes, 9.

4° Que I'Espéce ne consiste pas dans la compadésoombre des Individus, 1, 8.

5° Ni de leur ressemblance, 8.

6° Ni de leur durée, 3, 4, 10.

D’ou il suit que les 3 leres idées renfermées tmparties 2, 5, 6, 7, 9 de cete définition des
Espéces, ne regardent absolumant que les animawngles 2 sexes partagés entre 2 Individus,
en établissant queEpece consiste dans une sucession constante &teompue d'Individus,
par la genération opérée au moien du concours dexes & que les 3 dernieres idées contenues
dans les parties 1, 3, , 4, 8, 10, en excluecbmaparaison du nombre, de la ressemblance & de la
durée des Individus.

[Examen de cete définitiprd'€tois tenté de penser come M. de Buffon, &apaer cete définition ;
mais, en examinant a fond cet objet, & voulantefaioncourir mes observations a ses principes,
jai eu lieu de remarquer qu'elles ne s'i acordomas universelement ; & que par consékant sa
définition n'étoit pas assez générale. Je vais @ples réflexions que I'observation m'a fournies
sur les 3 idées qui la composent.

1° L 'Espéce est une succession de destruction & deuvetement d'IndividuCela est vrai a
I'égard des animaux & des
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végetaux qui se renouvelent tous les jours sousemnss mais ce moien de compareson n’a plus
lieu a I'égard de nombre d'étres naturels, telslesi@ieres ou minéraux, dont la durée surpasse
nombre de générations d'homes qui, par conséguereuvent voir leurs chanjemans qui n'‘en
sont pas moins réels pour avoir des périodes phignés. M. de Buffon élude cete dificulté, en
n‘admetant point d'Espéce dans les minéraux ; mnes$ bien dificile de chanjer les idées recues
gue 2 Cristaux, par ex, 2 Amiantes, 2 Amétistes, @d se ressemblent, sont 2 Individus de la
méme Espéece, quoiqu'il n'i ait dans ces étresxa Begénération analogue a celle des animaux.

2° Cete succession est constante, & non intérompugis elle n'est pas constante si les Espéces
chanjent : or nous en avons nombre d'exemples ldarBlantes, come il a été dit, p. cix ; & les
animaux nous en fournissent quelques-uns. Plus@bsgrvateurs, entr'autres, M. Sprengel, qui a
suivi soigneusement, & dans ces vues, la multipboades batards nés de l'acouplemant des
Serins avec les Chardonerets, assure que les Mutatsnus de ces oiseaux, ont multiplié entr'eux,
& avec leurs races paterneles & materneles ; &bservations sont acompagnées de remarques
qui ne laissent aucun doute sur leur certitudes €wtes d'exemples sont plus rares dans les
animaux plus composés apelés animaux plus parfadise qu'ils sont plus lents & qu'ils ne
s'opérent que dans des espaces de siécles plgséslajue ceux dont I'Histoire fait mention ; sera-
ce une raison de les rejeter pour cela seul ?ddeistous aprend H(st. anim 1. 6 , c. 23 ,) qu'il-i
avoit, de son tems, en Syrie, des Mulets provelnuSheval avec I'Anesse, qui tous engendroient
leurs semblables, & par consékant formoient uneéssgpien bien distincte, suivant les principes
recus. Ce grand Filosofe seroit-il moins croiahle gous, sur des faits aussi notoires de son, tems
& dans un pais si voisin du sien ? Coment, pareel'gume acouplé avec la Jumant, ou le Taureau
avec I'Anesse, n'ont encor produit, de mémoirendé)cac. a. d. depuis 3 siécles au plus, que nous
observons plus atentivement la nature, que destMailedes Jumans stérils, nous en conclurons
gu'il n'en proviendra jamais de fécons, tandisrmuées avons devant les ieux des exemples d'autres
animaux, dont les batards sont fécons, tels que peawenus du Serin avec le Chardoneret ; &
come il arive dans les Chiens dont plusieurs pifésahs entr'eux, que I'Ane ne l'est du
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Cheval , s'acouplent cependant, & font des Mulp&iiqguement fécons en eux-mémes, & dans
leur postérité ?

On pouroit peut-étre étendre encor ces exemplessunbre d'Insectes, de Cokillajes & de Vers,
qui serviroient de preuves a la possibilité demagations ou de ces créations de nouveles Especes
dans les animaux, come il semble prouvé gu'il deme dans les Plantes, dont I'Espece n'est pas
imuable. Il est donc conforme a I'expériance & ealaon, de penser que I'Espéce de Mulet, fécond,
conu & cité par Aristote, a existé réelement ; lgu&est perdue aussi facilement peut-étre qu'ele
s'étoit formée, & que le nombre des combinésonsigiient la faire reparoitre, ne s'est pas encor
rencontré, depuis le tems ou vivoit Aristote ; cdadepuis 20 siécles, environ, parce qu’il exije
probablement un laps de tems plus long.

Les gens a Systémes & a Regles générales, sulewBotanistes modernes, ne conviennent
pas de ces chanjemans qui cependant ne sont, iment parler, que des variétés seulement plus
marquées, quoique souvant aussi peu constantesetiee qu'ils admetent ; ils jujent de la totalité
des étres par un petit nombre d'Individus ; ilsrtirdes conclusions générales, de cas particuliers
ils établissent des Regles générales, avant d'@wdié tous les étres qu'ils suposent gratuitement
leur étre fournis, sans admetre aucunes exceptimass ils ne font pas assez d'atention que I'Hist.
nat. n'est encor que dans l'enfance ; que sumdiess de faits qu'il faut conoitre pour en devine
les principaux secrets, nous n'en conessons qé@sipétit nombre, & seulement les plus aparans,
& certainement pas ceux qui feroient les plus d&ciS'ils eussent fait ces réflexions, ils n'‘ensse
vraisemblablemant pas adopté cet axiome trop généra Individus meurent, mais I'Espece ne
meurt pas ; car nombre de kokilles fossiles sost Egpeéces anciennes mortes pour nous ; & il
paroit que le nombre des Espéces augmente daassgi&is, tandis qu'il diminue dans d'autres.

3° L'Espece consiste dans la génération par le corcoler 2 sexesl'acorderai volontiers que
les Espéeces sont clairement distinguées dans ilesiax & les végétaux, qui se reproduisent par la
fécondation de 2 Individus semblables ou non ; peisadmetant ce 3e principe de la définition de
'Espéce en général, & qui se borne aux animauxu& eegétaux plus composés, apelés
impropremant pour cete raison plus parfaits, onatetara que deviendront
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tant d'autres Espéces moins composeées, & peutgtre parfaites, quoiqu'on leur done
comunément le nom d’'imparfaites, dont chaque ladivéproduit son semblable par la génération,
sans aucun acte extérieur de copulation ou de détiom, & que j'apele pour cete, raison Afrodites,
tels que quelques Pucerons, les Konkes, la plgjestVers sans sexe, & certaines plantes ? que
deviendront les Afrodites qui réproduisent leurmisiables, non par la génération, mais par la
section d'une partie de leur corps, c. a. d. patuse, come les Polipes & la plipart des Plantes ?
Seront-ce des Individus ? mais des Individus dantigure est constante, & dont plusieurs se
ressemblent & se multiplient par sucession constasant réputées former une Espéce. Quand on
acorderoit encor que les Afrodites qui se multigliesoit par la voie de génération, soit par lavoi
de section ou de bouture, constituent des Espéapes seront ceux dont chaque Individu produira
des Variétés qui chanjeront a chague génératioguose fixeront pendant plusieurs générations ?
Si ces Variétés chanjent, dés-lors plus d'Espguésqgu'eles exijent de la constance ; si elles se
perpétuent, ce seront donc de nouveles productiorde nouveles Especes. Que seront encor ces
Especes d'animaux ou végétaux, Afrodites ou nomJ'qo grefe, & dont on fait 1 seul étre de 2, de
3, de 20 ? que seront au contraire les Individeslgm partaje, & du corps desquels on fait, en le
fendant, 2, 3, ou 20 corps sur le méme pié, &muitiplieront chacun de leur c6té ? Sera-ce 1
seul Individu, ou 2, 3, 20 Individus ? enfin, queim donera-t-on aux étres intermédiaires entre 2
Espéces ainsi apelées, & qui, sans étre parfaitesesnblables a I'une ou a l'autre, participeront
cependant moins de celle qui les aura produit, aguéautre ? n‘auront-ils pas droit au nom de
nouvele Espéce ?

[Cete définition n’est pas générpMoila bien des dificultés & des irrégularités,i gemblent prouver
gue les 3 propositions contenues dans la défindmtiEspece, par M. de Buffon, ne sufisent pas
pour la rendre générale ou aplicable a tous les fas méme a tous les animaux ou a tous les
végétaux, & qu'ele exclue entierement les minéraiexsorte qu'ele paroit indiquer qu'il n'existe, a
proprement parler, point d'Espéces dans la namaes seulemant des Individus, come le dit M. de
Buffon, [il paroit nexister que des Individus ( Hist. Nat. Gen. T. 1, p. 38 ,) il n'existeetemant dans
la nature, que des Individus & les Genres, les €rd les Classes n'existent que dans notre
imagina-
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tion ; ( & ailleurs, T. 4, p. 385, ) la nature nenét pas ces prétendues Familles, & ne contient que
des Individus. En efet, s'il est vrai, come l'indiqt les exemples cités ci-dessus, ( pag. cix &
clxj ;) que dans les étres méme les plus comptEépece chanje, & qu'ele n'est bien caractérisée,
gue lorsque la nature a partajé les 2 sexes, &dennde la multiplication entre 2 Individus, il
s'ensuivra nécessairement que les Classes & leg$&erXistent pas plus que les Espéces, & qu'il
n'i a réelement dans la nature que des Individuseguivent, en se fondant pour ainsi dire, les
uns dans les autres, par le moien des Variétés, gassant insensiblement des minéraux dans les
végétaux & les animaux ; de sorte qu'ils paroissenfiormer que des parties intégrantes d'un seul
tout : d'ou I'on conclura que la nature n'a pabliétate division qu'on supose des 3 Regnes, non
plus que les Classes, les Genres & les Espéces'existent que dans notre imagination.

Mais, quoique les Individus paroissent devoir éimemant liés les uns aux autres, de
maniere que leur ensemble ne forme qu'un seul twuseul étre universel, dont ils seroient les
parties ; cependant cete idée de l'unité disparojfiifgnes de séparation entre les greles qu'on
réfléchira sur les propriétés des étres. L'unieem n'étre pas divisé, & il ne l'est peut-étre pa
relativement a la nature ou a I'Etre supréme ; ihaist réelemant divisé en parties relativemant a
nous, & cela sufit. Nous voions que chacune depadsges, que chacun des étres qui le composent,
est isolé, & vit séparémant de ses semblables 8edalisemblables ; que ceux qui se ressemblent
le plus, diférent inégalement & plus ou moins eeug par la figure, la situation, la proportion, le
nombre de leurs parties ; par les moeurs, lesniaitins, les facultés, &c. enfin, que les plus
composés ont entr'eux un plus grand nombre deedifés, que les plus simples. C'est dans ces
diférences, nuancées plus ou moins sensiblementodt I'ensemble est plus marque, que
consistent les vuides ou distances qu'on remanquie ks étres, ces lignes de séparation, dont le
nombre ou la some totale subsiste & se conservetaxment dans le total ou I'ensemble des étres,
guoikeles soient peut-étre muables & chanjant&gard de chaque étre en particulier.

Si les diverses parties qui composent les étréimgiiges en animaux, végétaux & minéraux, étoient
les mémes, & ne chanjoient de forme & de qualités par gradation des unes aux autres, il seroit
facile de distinguer ces étres, en
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formant une Classe pour chacune de ces partiesafitég) en suivant la gradation de chacune

d'elles, depuis somaximum jusqu'a sonminimum; mais come ces parties chanjent de nature, ou
méme disparoissent entierement, en passant deaanamx végétaux ou aux minéraux & souvent

méme d’'un Individu & un autre Individu trés-voism,a. d. trés-semblable d‘ailleurs, ce moien

devient impraticable.

[Moien d'en fixer le nombrg.Il ne nous reste donc d'autre moien pour distngas étres, que de
suivre ces lignes de séparation, & a en fixer lmloi@ ; ce qui, malgré leurs variations, ne sera pas
impossible ; 1° en ranjant a la place qui leur ¢emly tous les étres qui ont chacun leur ligne de
séparation ; 2° en considérant tous les raportgsessemblances, & toutes les diférances qui
existent entre leurs parties. Alors nous verons|gaombre des diférances qui se trouvent entre 2
étres, combien il i a de lignes de séparation apligm& par conséquent, combien d'étres
intermédiaires manquent a nos conessances ou aaraure ; car il n'est guere douteux que les
étres ont été ou peuvent étre aussi variés & aumssltipliés, que la liaison de ces lignes de
séparation le peut permettre ; & il est aussi abertjue plusieurs de ces lignes de séparation qui
sont les plus marquées, ont pour cause, Soit fagne ou nous somes des étres intermédiaires qui
en font la liaison, soit la perte méme de ces iddiv dans la succession des tems, & par les
révolutions du globe terestre, come le témoignestdssemans de monstrueux Quadrupedes, les
skélétes ou impressions de Poissons & de Plagtas) nombre prodijieux de Kokiliajes fossiles,
si diférans de ceux qui vivent aujourd'hui danshess.

[Indikent des Classes, des Genres & Esgéebds suivant ainsi l'ordre que gardent entr'eles lgmes
de séparation que la nature a laissé dans I'ensedebkoutes les parties & qualités des étres
comparées en total, non quelkune de celles qaielipandu ¢ca & la dans chacune de ces parties ou
gualités, on suivroit nécessairement la marchedawture, ou, ce qui revient au méme, la Métode
naturele. Les plus grands vuides, ou les intérapties plus marquées formeroient les 3 Régnes
qui sont assez généralemant reconus, savoir I'Anima/égétal & le Minéral ; les lignes de
séparation un peu moindres, doneroient les Cladsas]e nom peut étre apliqué aux Minéraux, &
doit étre chanjé en celui de Familles pour les Animé& les Véjétaux ; des vuides encor moindres
formeroient les Genres ; & d'autres encor moindiissngueroient les Especes, & enfin les plus
petites indikeroient les Varie-
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tés les plus dificiles a saisir. M. de Buffon apryeé 4 gradations de division assez semblables a
celle des Métodistes modernes. « Si les Indivi@disil , Hist. nat. Gen. T. 1, pag. 21, ) ont une
ressemblance parféte ou des diférances si peajil&s) ne puisse les apercevoir qu'avec peine, ces
Individus seront de la méme Espece ; si les diframomansent a étre sensibles, & qu'en méme
tems, il i ait toujours beaucoup plus de ressenaglague de diférance, les Individus seront d'une
autre Espéce, mais du méme Genre que®ll &, si ces diférances sont encore plus markées,
sans cependant excéder les ressemblances, alargli@glus seront non seulement d'une autre
Espéce, mais méme d'un autre Genre que®l@& les 2 & cependant ils seront encor de la
méme Classe, parce qu'ils se ressemblent plus ge'itliferent ; mais si au contraire le nombre
des diférances excéde celui des ressemblancess Iedoindividus ne sont pas méme de la méme
Classe. Voila I'ordre métodike que I'on doit suidens I'aranjement des productions natureles ; »
mais ce moien de division, quoique tres-métodikestrpas aplicable par-tout, parce qu'il est plus
régulier que la nature ne I'est dans la marcher& dies lignes de séparation, qui ne sont pas toutes
également markées entre les étres ; d'ailleuss firascrit aucunement l'ordre qu'il faut suivresdan
l'aranjemant des étres ainsi divisés en Classase6&& Especes.

[Il existe donc une Métode naturglQuand méme il n'existeroit ni Classes, ni GenneEspeces
dans la nature, dans le sens dont I'entendent ésdidtes modernes, on pouroit donc en admettre,
ou au moins la nature nous fourniroit nécessairérdaa divisions analogues a eles, & qui en
pouroient prendre le nom dans une Métode natu&lé;n'est pas douteux que s'il existe une
Métode naturelle, c'est cele qui est fondée ssr2qgarincipes, savoir, qu'il faut suivre ces ligdes
séparation, & dans l'ordre qu'eles gardent enst'&8edans I'ensemble de toutes les parties &
gualités ou ces lignes se rencontrent : quand nilémiewuroit pas d'Espéce fixe, cete Métode ainsi
entendue, n'en seroit pas moins naturele, ni ne@nsine, par la raison ci-dessus explikée, (pag.
clxv, ) que nous saurions par le nombre des di@®mui se trouvent entre 2 étres ou Especes
voisines, combien il nous manke d'étres interméshai

La Métode naturele n'est donc pas une chimeéere, denmmétendent quelkes Auteurs, qui
confondent sans doute avec elle la Métode pari&tsi glle exije la conessance d'un
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plus grand nombre d'étres, que nous n'en posse@tiasn'exije pas, come on le croit, la
conéssance de tous. On ne réussira pas, tant chéochera a désunir les étres, en ne considérant
gue 1 ou un petit nombre de parties ; mais ellsena pas chimérike, des qu'on voudra les unir, en
saisissant dans toutes leurs parties tous lestsgpassibles, come il paroit sufisamant prouve.

[Elle seule peut fixer les Classes, Genres, & EsggNous disons plus : c'est que s'il existe des €fass
des Genres & Espéces, ce ne peut étre que danstdald/naturele ; elle seule peut les fixer, & par
consékant doner cete perfection que I'on cherche l@aBotanike & I'Hist. nat. Enfin nous pofons
come un fait, que tant qu'on n'aura pas trouvé étolfe naturele, on ne saura pas precisémant ce
gu'on peut & doit apeler Classe, Genre & Espécaejes sont les parties comunes aux unes,
refusées aux autres ; celes qu'il faut observesr pdutticulieremant dans chake étre pour en tiger le
Caracteres classikes, générikes & spécifikes, &ue en faut négliger, come des minuties ou
caracteres superflus qui surcharjent inutilemamhémoire : car quoiqu'il n'i ait, pour ainsi dire,
pas un objet dans la nature, qui ne puisse seyleoain home pendant toute sa vie, sans qu'il en
épuise toutes les propriétés, il ne s'ensuit pas rpus devions pour cela épuiser toutes les
conéssances sur chake objet. C’est faute d'awooivé cete Métode naturele, que les Genres n'ont
pas encor été fixés, & qu'ils varient plus ou malags chaque Métode ; voila la solution de cete
guestion, que font tous les jours les Etudians etariBke, pourquoi chaque Auteur d'un nouveau
Systéme fait des Classes, des Genres & des Espédes Frases spécifiques, diférantes de celles
de ses prédécesseurs ? C'est que ces Genres dépgFabssairemant du petit nombre de parties
qui ont servi de division a la Métode, parties ¢omg saillantes, raremant générales ou sans
exception, & par-la peu constantes.

[Ce qui conslititue I'EspeécdEn admetant des Espéces, il faudra nécessairemheetr@, que ce qui
constitue I'Espece dans un regne, ne la constégedpns un autre ; & que ce qui sufit pour la
décider dans le Regne minéral, ne sufit pas pdardans les 2 autres Regnes; car I'Espéce est un
terme abstrait, dont la chose n'existe qu'en cérmid, dans certains étres, la durée ou la
succession des tems ; dans d'autres, la constansdalgéneration ; dans les autres, le nombre ou
la collection, la ressemblance, &c. des Individus'est ainsi que la succession dans la
multiplication constituera I'Espéce dans les ann@anstans qui ont les deux sexes, tandis qu 'ele
deviendra inutile
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dans ceux dont 'Espece chanje, ou dans les Aé®dili n‘ont pas de sexe, & dans lesquels elle est
décidée par le nombre ou la ressemblance de figamnee ces 2 qualités les décident, avec la durée,
dans les pieres ou la sucession n'a pas lieu.

Pour constituer une Espece, il ne faut donc pasuaiqu’ele soit constante, puisqu'il i en a
plusieurs qui chanjent, (p. cix & cxxxiij; ) il 8y dans la plapart, que les Individus se
reproduisent pendant plusieurs générations ; 8stlpus que vraisemblable qu'il s'en trouvera
beaucoup ou ce caractere deviendra inutil, desiquoa sufisamant prouvé qu'il existe de vraies
Espéeces qui chanjent a chague génération, paraquerséou chaque individu forme une Espéce &
des variétés qui se fixent aussi a chaque géogratome je I'ai remarqué, en cultivant, pendant
plusieurs anées, une prodigieuse quantité de lsauge Basilic. La définition de I'Espece fondée
sur quelques-unes de ces qualités n'est dondymgégnérale que les Métodes artificieles fondées
sur 1 seule partie, dont nous avons parlé, (g.;Xcpour la rendre génerale, il faut qu'ele sidte
sur toutes les qualités : ainsi ele consisteraseatement dans la succession constante ou non, par
génération ou non, mais encor dans la comparaigarohbre, de la ressemblance, de la durée des
individus ; enfin dans toutes les autres qualitésligpnkes, telles que la grandeur, la couleur, &c.
gualités plus ou moins durables, plus ou moinsergigdes dans certaines Familles que dans
d'autres, & dont par consékant le nombre ne dgigbe toujours le méme, ni le choix indiférant.

[Définition de 'Espéce.]Ainsi, quoiqu'il soit trés-dificil, pour ne pasrdiimpossible, de doner une
définition absolue & générale d'aucun objet destHmnat. on pouroit dire assez exactemant qu'l
existe autant d'Especes, qu'il i a d'Individus rdifé entr'eux, d'une ou de plusieurs diférances
guelkonkes, constantes ou non, pourvu qu'eles tswésisensibles, & tirées des partis ou qualités
ou ces diférances paroissent plus naturelemenégdacelon le génie ou les moeurs propres a
chaque Famille ;

[Et de la Variété.]Jde méme aussi la Variété paroit distinguée depéEe, par la diférence
guelkonke, constante ou non, mais moins sensibég tles parties ou qualités, ou les diférances
spécifiques ne doivent pas le rencontrer naturaigngioigu'elles s'i rencontrent quelquefois, en
suivant le génie ou les meeurs de la Famille a lacapgartient cete Variété. Citons-en un exemple :
le caractere spécifique & celui de variation seutemt a-peu-pres également placés dans les
feuilles dans le
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Basilic & la Laitue : vous semez les graines d'asilc a feuilles rondes & entiéres ; il vous done
plusieurs individus, dont les uns a feuilles rondesnjent tous les ans, & dont les autres a feuille
découpées, se perpétueront pendant 2 ou 3 ou sngpund nombre de générations ; les lers
passeront pour des Variétés, tandis que ces deseeont regardés come de vraies Espéces. Parmi
ces Variétés meme les moins constantes, il ent@auséi quelquefois de si sensibles, qu'eles
laissent douter si I'on doit les regarder comekg®eces ou come des Variétés.

[Nécessité de citer les Variétdd]suit de-la & des chanjemens d'Especes, quinesspensablement
nécessaire de citer les Variétés, en les placastlsors Especes, plutét que de les confondre avec
eles. Ce n'est pas l'idée de M. Linnaeus, (p. g¢xwais il est évident que son idée n'est patus p
conforme a la nature des choses, ni la plus awargaja nos conéssances : en confondant ainsi les
Variétés avec leurs Especes, on risque 3 inconegnike ler, de ne les pas reconoitre, lorsqu'eles
se présentent ; le 2d, d'ignorer les chanjemenmeUEspéce peut subir ; le 3e de se priver d'autant
de conessances qu'on suprime de variétés. En ailacdntraire ces variétés sous leurs Especes, il
en résulte 3 avantajes ; 1° elles nous indiquantesoles nuances existantes ou possibles entre 2
Especes trés-voisines ; 2° elles nous aprenenégjsent les parties les plus sujetes a varier dans
chaque Famille, & par consékant queles sont leedesples plus faciles a chanjer en d'autres
Especes ; ce qui n'est pas une médiocre conoissamteut en Botanike ; 3° enfin, eles nous
procurent par-la des conoissances de plus ; &kinassez de quele utilité sont les conoissances
multipliées en Hist. naturele.



